F. M Postgpowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie:

ul. G mingBudowa drég gminnych nr 105064L ul. St. Zeromskiego i nr 104643L ul. A. Mickiewicza w msc. Janéw”
00 Pokrawk dofinansowane ze srodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog

Pokréwka, dnia 25 maj 2026r.
Numer referencyjny: ZP.271.7.2026

- do wszystkich Wykonawcéw -

dotyczy:  postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego  prowadzonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwiefi publicznych ( Dz.
U. z 2024 r, poz. 1320 z pézn. zm. zwanej dalej »ustawag Pzp” w trybie podstawowym bez
negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy) pn. ,Budowa drég gminnych nr 105064L ul. St.
Zeromskiego i nr 104643L ul. A. Mickiewicza w msc. Janéw”

INFORMACJA
0 WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zamawiajacy: Gmina Chetm, Pokréwka, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp informuje réwnoczesnie Wykonawcéw, ktorzy
zlozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata oferta
ztozona przez Wykonawce: KRUSZ - MIX Wioleta Chaba Spétka komandytowa Ul. Pozowska
2, 24130 Konskowola z ceng ofertowa: 690 167,76 zi brutto i okresem gwarancji: 60
miesiecy.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udzialu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizsza cene

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczna punktacje:

Liczba punktéw
w kryterium
L. Diugosé okresu

Nazwy albo imiona Liczba gwarancji na tqgczna
Nr i nazwiska oraz siedziby albo punktéw roboty punktacja
oferty miejsca zamieszkania, wkryterium | budowlane oraz przyznana

Wykonawcow ~Leng “pinantowdne ofercie
materiafy i

urzgdzenia
[m-ce]

1. Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Spétka z o.0.

22 - 400 Zamo&é, ul. Peowiakéw 7 oferta odrzucona - nie podlega ocenie

2. Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Lubartéw S.A.
ul. Kraricowa 7, 21-100 Lubartéw

59,65 pkt 99,65 pkt

40 pkt
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3. KRUSZ - MIX Wioleta Chaba
Spotka komandytowa

Ul. Pozowska 2, 24 130
Konskowola

40 pkt

60 pkt 100 pkt

4. STRABAG Sp. z o.0.
UL Parzniewska 10, 05-800

. oferta odrzucona - nie podlega ocenie
Pruszkdow f F 9

5. Grupa Michatek sp. z o0.0.
Ul Gesia 27/6 51,97 pkt 40 pkt 91,97 pkt
20-719 Lublin

6. Pref-Bet Wytwoérnia Mas
Bitumicznych, Betonu

i Prefabrykatéw Spoétka z o.o. 44,84 pkt 40 pkt 84,84 pkt
Pawtéw, ul. Lubelska 80
22-170 Rejowiec Fabryczny

7s ZAKEAD BUDOWLANO-DROGOWY
DI’QOGMOST LUKASZ MICHALSKI 56,75 pkt 40 pkt

Spoétka z o.0.

Mokre 24 d, 22-400 Zamo$¢

96,75 pkt

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z o.0.
22 - 400 Zamos$¢, ul. Peowiakéw 7 zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy

Pzp w zwigzku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
Oferta ztozona przez Wykonawce z cena ofertowa: 872 247,80 z1 brutto jest nizsza o 32,57%
od wartosci zamdéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, tj. od kwoty 1 293 609,89 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien w
tym ztozenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é ceny. W
pismie kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze Zamawiajacy oceniajac ztozone wyjasnienia
bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegélnosci w zakresie: zarzadzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; wybranych rozwiazan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug; oryginalnoéci dostaw, ustug oferowanych
przez wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartoéé przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwiazane jest realizowane zaméwienie; zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamdéwienie; zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
srodowiska; wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy.




W trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych cenotwdérezych
elementow oferty Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, miat bra¢ pod
uwage przedstawione dowody na poparcie wyjasnien.

Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow

(np. kosztorys) jakie poniéstby Wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot umowy

z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w opisie przedmiotu w tym w

szczegblnosci uwzgledniajace;:

— koszty zatrudnienia pracownikéw wraz z o$wiadczeniem, ze ich wysokosé
wynagrodzenia nie jest niZsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

— koszt motogodziny sprzetu;

— koszty zakupu paliwa;

— koszty amortyzacji pojazdow;

- zysk.

Podkreslono takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa
na Wykonawcy. Powyzsze przepisy stuza zagwarantowaniu zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcéw.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 05 .05.2026 r., godz. 10.00 nie ztozy} zadnych
wyjasnien tym samym Wykonawca potwierdzit ze jego oferta zawiera razaco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp w zwiazKku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce: STRABAG Sp. z o.0. ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwiazku z art.
224. ust. 6 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Oferta zlozona przez Wykonawce z ceng ofertowa: 885 069,51 zi brutto jest nizsza o 31,58%
od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, tj. od kwoty 1 293 609,89 z! brutto.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien w
tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokoéé ceny. W
pis$mie Kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze Zamawiajacy oceniajgc ztozone wyjasnienia
bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegdlnosci w zakresie: zarzadzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug; oryginalnoéci dostaw, ustug oferowanych
przez wykonawce; zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
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minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamdéwienie; zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
srodowiska; wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

W trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnieri dotyczacych cenotwarczych
elementéw oferty Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, miat braé¢ pod
uwage przedstawione dowody na poparcie wyjasnien.

Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia szczegbtowej kalkulacji kosztéw
(np. kosztorys) jakie ponidstby Wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot umowy
z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w opisie przedmiotu w tym w
szczego6lnosci uwzgledniajacej:

— koszty zatrudnienia pracownikéw wraz z o$wiadczeniem, ze ich wysokos¢
wynagrodzenia nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne;j
stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

— koszt motogodziny sprzetu;

— koszty zakupu paliwa;

— koszty amortyzacji pojazdow;

— zysk.

Podkreslono takze, ze obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa
na Wykonawcy. Powyzsze przepisy shizg zagwarantowaniu zasady uczciwej Konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcéow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 05 .05.2026 r., godz. 10.00 nie zlozyt zadnych
wyjasnien tym samym Wykonawca potwierdzit ze jego oferta zawiera razaco niska cene.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp w zwiazku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

(podp:skerown j{j wzajqcego
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