Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie:
,Budowa drég gminnych nr 115549L i nr 105066L w miejscowosciach Zéltarice i Weremowice”.

Pokréowka, dnia 26 maja 2025 r.
Numer referencyjny: ZP.271.4.2025
- do wszystkich Wykonawcow -

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320) zwanej dalej ,ustawa Pzp” w trybie podstawowym bez
negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy) pn.: ,Budowa drég gminnych nr 115549L i nr 105066L w
miejscowosciach Zottarice i Weremowice'.

INFORMACJA
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zamawiajacy: Gmina Chetm, Pokréwka, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp informuje réwnoczesnie Wykonawcdéw, ktérzy
zlozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata
oferta ztozona przez Wykonawce: ZAKEAD BUDOWLANO-DROGOWY "DROGMOST"
LUKASZ MICHALSKI Spoétka z 0.0. Mokre 24 D, 22-400 Zamo$¢ z ceng ofertowa: 2 070
908,70 zI brutto i dtugo$cig okresu gwarancji na roboty budowlane oraz zamontowane
materiaty i urzagdzenia: 60 miesiecy

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w
rozdziale 6, pkt 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizsza ceng
razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i 1aczng punktacje:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Liczba Liczba punktiw tqczna punktacja
oferty: pur:vkto ,,D‘;::;In;};t;:l?:;su przyznana ofercie
gwarangji jako$ci na
w n wykonane roboty
kryteriu budowlane oraz
m whudowane materialy”
.Cena”
1. 1 ZAKLAD BUDOWLANO-DROGOWY | 60 pkt 40 pkt 100pkt
.| "DROGMOST" LUKASZ MICHALSKI
Spétka z o.0.
Mokre 24 d,
22-400 Zamosé
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2. | Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych | 52,42 40 pkt 92,42 pkt
Lubartéw S.A. pkt
ul. Krancowa 7,

21-100 Lubartéw

3. | Przedsiebiorstwo Budowy Drégi oferta
Mostéw Sp. z o.0. odrzucona
Ul. Kolejowa 28, - nie podlega
05-300 Minsk Mazowiecki ocenie
4, Pref-Bet Wytwérnia Mas Bitumicznych, Betony oferta
i Prefabrykatéw Spotka z o.o. odrzucona
Pawlow, ul. Lubelska 80 - nie podlega
22-170 Rejowiec Fabryczny ocenie
5. GR Development Group Sp. z 0.0. oferta
Ul. Szkolna 11g, odrzucona
22-300 Krasnystaw - nie podlega
ocenie
6. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych | 50,5 40 pkt 90,5 pkt
Spotka z o.o. pkt
22 - 400 Zamosd, ul. Peowiakow 7
7. | STRABAG Sp. z o0.0. oferta
Ul. Parzniewska 10, odrzucona
05-800 Pruszkow - nie podlega
ocenie
8. | Przedsiebiorstwo Wielobranzowe 52,78 40 pkt 92,78 pkt

.Sadex” Janusz Sadlik pkt
Kolonia Sitno 84,
22-424 Sitno

2) o ofertach odrzuconych:
a) Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp.z o.0. ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk
Mazowiecki

Oferta Nr 3 ztozona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéow Sp.z
0.0. ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki zostaje odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Oferta zlozona przez Wykonawce z ceng ofertowa: 2 431 732,14 zi brutto jest nizsza
o 3537% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty:
3 762 573,94 z1 brutto.
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Tym samym, Zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2025r. wezwat Wykonawce do
udzielenia wyja$nien w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysoko$¢ ceny.

W piSmie kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze wyjasnienia, o ktérych mowa

powyzej, majg dotyczy¢ w szczegblnosci:

a) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug;

c) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

d) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1773 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

e) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o0 postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

f) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

g) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

h) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce

wyjasnien dotyczacych cenotworczych elementéw oferty Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie

z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, weZmie pod uwage przedstawione dowody na poparcie

wyjasnien.

Zamawiajacy wskazat takze, ze oczekuje przedstawienia szczegétowej kalkulacji kosztéw

(np. kosztorysy) jakie ponidstby Wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot umowy z

uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zalgczniku nr 1 do SWZ

- Szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia, na ktéry sktadaja sie dokumenty wskazane

w pkt. 4.4 SWZ.

Podkreslono takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze przepisy stuzg zagwarantowaniu zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.05.2025 r, godz. 10.00 nie ztozyt

stosownych wyjasnien, potwierdzajgc jedynie, zZe cena jest razgco niska.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwiazku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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b) Pref-Bet Wytwérnia Mas Bitumicznych, Betonu i Prefabrykatéw Spétka z o.o.
Pawléw, ul. Lubelska 80 22-170 Rejowiec Fabryczny

Oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce: Pref-Bet Wytwérnia Mas Bitumicznych, Betonu
i Prefabrykatéw Spétka z o.0. Pawléw, ul. Lubelska 80 22-170 Rejowiec Fabryczny
zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224.
ust. 6 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Oferta oferta ztozona przez Wykonawce z cena ofertowa: 2 374 639,23 zi brutto jest nizsza
0 36,89% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty: 3 762 573,94 zi brutto.

Tym samym, Zamawiajacy pismem z dnia 13 maja 2025r. wezwat Wykonawce do
udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny.

W piSmie kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze wyjaénienia, o ktérych mowa
powyzej, majg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

a) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug;

¢) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

d) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024
I. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie;

e) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

f) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

g) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

h) wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamoOwienia podwykonawcy.

Zamawiajacy poinformowat, ze w trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce
wyjasnien dotyczacych cenotwérczych elementéw oferty Zamawiajacy, dziatajac zgodnie
z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, weZmie pod uwage przedstawione dowody na poparcie
wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze oczekuje przedstawienia szczegétowej kalkulacji kosztow
(np. kosztorysy) jakie poniéstby Wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot umowy z
uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zalgczniku nr 1 do SWZ
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~ SzczegGtowy opis przedmiotu zamdéwienia, na ktéry sktadajg sie dokumenty wskazane

w pkt. 4.4 SWZ.

Podkreslono takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze przepisy stuza zagwarantowaniu zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.05.2025 r,, godz. 10.00 nie ztozyt
stosownych wyjasnien, potwierdzajac jedynie, ze cena jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt 8) ustwy Pzp w zwiazku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

€) GR Development Group Sp. z 0.0. Ul. Szkolna 11g, 22-300 Krasnystaw
Oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce: GR Development Group Sp. z 0.0. UL Szkolna 11g,
22-300 Krasnystaw zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w
zwiazku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp,
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Oferta ztozona przez Wykonawce z ceng ofertowa: 1 343 160,00 zi brutto jest niZsza o:

— 64,3% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ushug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty: 3 762 573,94 z1 brutto,

— 40,32% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 wust 1 pkt 1 i 10, t. od kwoty:
2 250 616,88 z1 brutto.

Tym samym, Zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2025r. wezwal Wykonawce do

udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych

wptyw na wysokos$¢ ceny.

W pismie kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze wyjasnienia, o ktérych mowa

powyzej, maja dotyczy¢ w szczegblnosci:

a) zarzgdzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug;

c) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

d) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamodwienie;

e) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;
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f) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
g) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
h) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci
zamoOwienia podwykonawcy.
Zamawiajacy poinformowat, ze w trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce
wyjasnien dotyczacych cenotwérczych elementéw oferty Zamawiajacy, dziatajac zgodnie
z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, weZmie pod uwage przedstawione dowody na poparcie
wyjasnien.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze oczekuje przedstawienia szczeg6towej kalkulacji kosztéw
(np. kosztorysy) jakie poniostby Wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot umowy z
uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zataczniku nr 1 do SWZ -
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, na ktory sktadajg sie dokumenty wskazane w
pkt. 4.4 SWZ.
Podkre$lono takze, ze obowiagzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze przepisy stuzg zagwarantowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.
Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.05.2025 r, godz. 10.00 nie ztozyt
stosownych wyjasnien, potwierdzajac jedynie, Ze cena jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt 8) ustwy Pzp w zwigzku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

d) STRABAG Sp. z o.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Oferta Nr 7 ziozona przez Wykonawce: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkoéw zostaje odrzucona na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku
z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty na ww. podstawie

Oferta ztozona przez Wykonawce z ceng ofertowg: 2 599 767,38 zt brutto jest nizsza o
30,90% od wartosci zamoéwienia powiekszonej 0 nalezny podatek
od towardéw i wustlug, |ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od Ekwoty:
3 762 573,94 zi brutto.

Tym samym, Zamawiajacy pismem z dnia 13 maja 2025r. wezwat Wykonawce do
udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny.
W pi$mie kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze wyjasnienia, o ktérych mowa
powyzej, majg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

a) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
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b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug;

c) oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

d) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie;

e) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

f) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym realizowane jest zamoéwienie;

g) zgodnoéci z przepisami z zakresu ochrony §rodowiska;

h) wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajacy poinformowat, ze w trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce
wyjasnien dotyczacych cenotworczych elementéw oferty Zamawiajacy, dziatajac zgodnie
z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wezmie pod uwage przedstawione dowody na poparcie
wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze oczekuje przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztow
(np. kosztorysy) jakie ponidstby Wykonawca nalezycie wykonujgc przedmiot umowy z
uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia, na ktéry sktadajg sie dokumenty wskazane w
pkt. 4.4 SWZ.

Podkreslono takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze przepisy stuzg zagwarantowaniu zasady uczciwej
konkurencji i r6wnego traktowania Wykonawcow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.05.2025 r, godz. 10.00 nie ztozyt
stosownych wyjasnien, potwierdzajac jedynie, ze cena jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art.

226 ust. 1 pkt 8) ustwy Pzp w zwigzku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

(podpis kiergwnika Zamawiajacego
13( osgby upowaznionej)

.
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