Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie inwestycyjne:
»Przebudowa placu zabaw w Strupinie Duzym”

Pokréwka, dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Numer referencyjny: ZP.271.12.2025

- do wszystkich Wykonawcéw -

dotyczy:  postepowania o udzielenie  zamoéwienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22024 r, poz. 1320 z pé2n. zm. zwanej dalej ,ustawg Pzp” w trybie podstawowym bez negocjacji
(art. 275 pkt 1 ustawy) pn.: ,Przebudowa placu zabaw w Strupinie Duzym”

INFORMACJA
O PONOWNYM WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE] 1 ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy: Gmina Chetm, Pokréwka, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, dziatajgc na podstawie
art. 253 ust. 11 2 ustawy Pzp informuje réwnoczesénie Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, ze

dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata oferta
ztozona przez Wykonawce: P. W. PRONAT Roman Bochniarz Stara Wies$- Stasin 1 21-010
keczna z ceng ofertowa: 241 767,93 zi brutto i dtugoscia okresu gwarancji jako$ci na wykonane
roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materialy: 60 miesiecy od dnia podpisania
protokotu odbioru kericowego;

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy dnia 26 sierpnia 2025 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wybrano Wykonawce - Grupa Magic
Garden Sp. z o0.0. Dworcowa 52-54 88-100 Inowroctaw, o Czym Zamawiajgcy
poinformowat wszystkich Wykonawcéw. Nastepnie, tego samego dnia Zamawiajacy
uniewaznit czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia ofert 0 czym réwniez
poinformowat wszystkich Wykonawcéw z uwagi na fakt, ze czynnos¢ wezwania do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zostata dokonana przedwcze$nie.

Wybrano oferte Wykonawcy: HAPPY S. C. R.Kotacki, £.Cyran, A. Czyran Dys ul. Ogrodowa
31, 21-003 Ciecierzyn. W zwigzku z wyborem oferty w ww. Wykonawcy, Zamawiajacy
pismem z dnia 5 wrze$nia 2025 r. wezwat go do podpisania umowy:. Wykonawca, ktérego
oferta zostala wybrana za najkorzystniejsza, pismem z dnia 7 wrze$nia 2025 r.
poinformowat Zamawiajgcego, ze: «---0dstepuje od podpisania umowy ”

Tym samym, na podstawie przepiséw art. 263 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit si¢ od zawarcia umowy
W sprawie zamodwienia publicznego, Zamawiajagcy dokonat ponownego badania
I oceny ofert sposréd pozostatych w postepowaniu Wykonawcéw, i dokonat wyboru
oferty P. W. PRONAT Roman Bochniarz Stara Wies- Stasin 1 21-010 teczna.

Wybrany Wykonaweca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 wust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spemhit warunki udzialu opisane w
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rozdziale 6,

pkt. 6.1.4

SWZ

oraz jego

oferta

przedstawia

najnizsza

cene

iinne kryteria okreslone w SWZ - ,Cena” - 60 pkt.,,,Diugosé okresu gwarancji jakosci na wykonane
roboty budowlane oraz dostarczone i whudowane materiaty” - 40 pkt., razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacje:

Nazwy albo imiona

Liczba punktéw
w kryterium
~Dlugosé okresu

Nr I nazwiska oraz siedziby | Liczba punktow gwarancji jakosci na :gzzg
albo miejsca w kryterium wykonane roboty P Ja
oferty : . o przyznana
zamieszkania, ~Lena budowlane oraz ,
" : ofercie
Wykonawcow dostarczone i
wbudowane
materiaty”

1. ROYAL PLAY tukasz oferta
Piotrowski odrzucona
Kankowo 72c¢ - nie podlega
07-320 Matkinia Gérna ocenie

2. Grupa Magic Garden Sp. z oferta
0.0. odrzucona
Dworcowa 52-54 - nie podlega
88-100 Inowroctaw ocenie

3 WALVI Sp. z 0.0.

Romandéwka 32,17-300 54,70 pkt 40pkt 94,70 pkt

Siemiatycze

4. Oferta nie podlega

ocenie z uwagi na

HAPPY S. C. R.Ko%acki, to, iz Wykonawca

LCyran, A. Czyran uchylit sie od

Dys ul. Ogrodowa 31 zawarcia umowy w

21-003 Ciecierzyn Sprawie
zamdéwienia
publicznego.

5 BDB Sp.z o.0.

Osiedle im. Wojska
Polskiego 4C lok. 6 28,24 pkt 40pkt 98,24 pkt
37-500 Jarostaw

6. oferta
Grupa EPX Pawel Matera odrzucona
39-205 Pustkéw 288 - nie podlega

ocenie

7. GOCiN Sp. z o.0.

UL Borki 10 50,38 pkt 40pkt 90,38 pkt
37-300 Lezajsk

8. P. W. PRONAT Roman
Bochniarz
Stara Wies- Stasin 1 alpk Apit 100 pkt
21-010 teczna
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9, FreeKids s.c. A. Gasiorek, oferta
Z. Andruszewski odrzucona
Trzesowice 32, 55-106 - nie podlega
Zawonia ocenie

10. ; oferta
BiSzop sp. z o.0.

: odrzucona
Ul. Knapowskiego 17 - nie podlega
60-126 Poznan POCIER
ocenie

2) o ofertach odrzuconych:
a) BiSzop sp. z 0.0. Ul Knapowskiego 17, 60-126 Poznan

Oferta Nr 10 ztozona przez Wykonawce: BiSzop sp. z 0.0. UL Knapowskiego 17, 60-126 Poznan
zostaje odrzucona na podstawie:

— art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c ustawy Pzp.

— art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Wykonawca, w zlozonej ofercie oswiadczyl, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu, okreslonych przez Zamawiajacego w pkt. 6.1.4 SWZ bedzie polegat na
zdolno$ciach lub sytuacji podmiotu/éw udostepniajgcych zasoby, tj. Grupa Hydro
SP. z 0.0. w nastepujgcym zakresie: zdolno$¢ techniczna.

Zgodnie z pkt. 9.8 SWZ, Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z o$wiadczeniami, o ktérym mowa w
pkt 8.1 SWZ takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w
postgpowaniu w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. O$wiadczenie
nalezy zlozy¢ wg wymogéw (Zatacznika Nr 4a do SWZ).

Wykonawca wraz z oferta nie zlozyl oéwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby:
Grupa Hydro Sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lipca 2025r. wezwat Wykonawce do
ztozenia o§wiadczenia dla podmiotu udostepniajacego zasoby (Zatacznik nr 4a do SWZ).

Ponadto Wykonawca wraz z oferta nie zlozyt zobowigzania podmiotu trzeciego:
o ktérym mowa w pkt 9.4 SWZ -, Wykonawca, ktdry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertq, zobowigzanie podmiotu udostepniajqcego zasoby
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub
inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajqcy, ze Wykonawca realizujqc zaméwienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy pismem z dnia 25 lipca 2025r. wezwat Wykonawce do
ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby lub ztozenia odpowiedniego innego
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$rodka dowodowego potwierdzajacego, ze Wykonawca realizujac zamOwienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, uwzgledniajacego tre$¢ art. 118 ust, 4
ustawy Pzp (wymég wynikajacy z pkt 9.4 - 9.5 SWZ).

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 30.07.2025 r, do godz. 10.00 nie ztoiyt
brakujacych o$wiadczeni i dokumentéw,

W zwiazku z powyiszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. ¢).

skt ke

Zamawiajacy pismem z dnia 14 sierpnia 2025r. dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp,
zwrocit si¢ z wnioskiem do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferty, ktéry uptywa dnia 22.08.2025r. o kolejne 30 dni (tj. do dnia 21.09.2025 r.).

Wykonawca w terminie zwigzania oferta nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania

W zwigzku z powyiszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust.
1 pkt 12) ustawy Pzp.

b) ROYAL PLAY kukasz Piotrowski Kankowo 72¢ 07-320 Matkinia Gorna

Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: ROYAL PLAY tukasz Piotrowski Kankowo 72¢ 07-320
Matkinia Gérna zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy: Gmina Chetm, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, pismem z dnia 14 sierpnia 2025r.
dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit si¢ z wnioskiem do Wykonawcy o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts, ktéry uptywa dnia 22.08.2025 r. o
kolejne 30 dni (tj. do dnia 21.09.2025 r.).

Wykonawca w terminie zwigzania oferta nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania

W zwiagzku z powyiszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

c) Grupa EPX Pawel Matera 39-205 Pustkéw 288

Oferta Nr 6 ziozona przez Wykonawce: Grupa EPX Pawet Matera 39-205 Pustkéw 288
zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zamawiajacy: Gmina Chetm, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, pismem z dnia 14 sierpnia 2025r.
dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie z wnioskiem do Wykonawcy o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg, ktéry uptywa dnia 22.08.2025 r. o
kolejne 30 dni (tj. do dnia 21.09.2025 r.).
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Wykonawca w terminie zwiazania ofertg nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu

zgody na przedtuzenie terminu zwiazania

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1
pkt 12) ustawy Pzp.

d) FreeKids s.c. A. Gasiorek, Z. Andruszewski Trzesowice 32, 55-106 Zawonia

Oferta Nr 9 ztozona przez Wykonawce: FreeKids s.c. A. Gasiorek, Z. Andruszewski Trzesowice
32, 55-106 Zawonia zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zamawiajacy: Gmina Chelm, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, pismem z dnia 14 sierpnia 2025r.
dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie z wnioskiem do Wykonawcy o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ktéry uptywa dnia 22.08.2025 r. o
kolejne 30 dni (tj. do dnia 21.09.2025 r.).

Wykonawca w terminie zwiagzania ofertg nie ztozyt pisemnego oéwiadczenia o wyrazeniu zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp.

e) Grupa Magic Garden Sp. z 0.0. Dworcowa 52-54 88-100 Inowroctaw

Oferta Nr 2 ztozona przez Wykonawce: Grupa Magic Garden Sp. z 0.0. Dworcowa 52-54 88-
100 Inowroctaw zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zamawiajacy: Gmina Chetm, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, dziatajgc na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 8 wrzeénia 2025 r. wezwat Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona do zlozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzie ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych speiniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu okreSlonych w pkt. 6.1.4 SWZ, a mianowicie: wykazu robét budowlanych
wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane

(sporzadzonego zgodnie z Zalacznikiem Nr 6 do SWZ), oraz zataczeniem dowodéw

okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodamij,

o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonaweca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest wstanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 15 wrzeénia 2025 r., do godz. 10.00 nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy: Gmina Chetm, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, pismem z dnia 16 wrzesnia 2025
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I. ponownie wezwal Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w

Wyznaczonym terminie aktualnych na dzieh zlozenia podmiotowych s$rodkéw

dowodowych potwierdzajacych spelniania warunkéw udziatu W postepowaniu
okreslonych w pkt. 6.1.4 SWZ, a mianowicie: wykazu robét budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane
(sporzadzonego zgodnie z Zalacznikiem Nr 6 do SWZ), oraz zalaczeniem dowodéw
okreslajacych, czy te roboty budowlane zosta konane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest wstanie uzyskaé tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.
Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 22 wrze$nia 2025 r,, do godz. 10.00 nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W zwigzku z powyiszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust.

1 pkt 2) lit. c).
(podpis ki{owni}m

lub osoby upowdznionkj)
N
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