HELM Postgpowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie:

1Na 15 ustuga profilowania drég gminnych przy uzyciu réwniarki na terenie Gminy Chelm w 2025 roku”

Pokrowka

Pokréwka, dnia 16 marzec 2026 r.
Numer referencyjny: ZP.271.3.2026
- do wszystkich Wykonawcoéw -

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r, poz. 1320) zwanej dalej ,ustawg Pzp” w trybie podstawowym bez
negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy) pn.: ,Ustuga profilowania drég gminnych przy uzyciu
rowniarki na terenie Gminy Chelm w 2026 roku”.

INFORMACJA
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy: Gmina Cheitm, Pokréwka, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp informuje réwnocze$nie Wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata
oferta ztozona przez Wykonawce: ZAKEAD USEUG BUDOWLANO-DROGOWYCH
DZIADOSZ RAFAL UL. LEONA KUNICKIEGO 3, 22-100 CHELM zawierajgca cene
ofertowa w wysokosci 627 300,00 zi.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

N 1bo imi Liczba
Nr. g J azwya. e l.mlona e punktéw taczna punkiacja
oferty i nazwiska oraz siedziby albo miejsca Witytaron Didyanara ofetie
zamieszkania, Wykonawcoéw Cona
1 Geo-Servis Sylwester Radomski Oferta odrzucona
| 22-304 Siennica R6zana 198 - nie podlega ocenie
ZAKLAD UStUG BUDOWLANO-
DROGOWYCH DZIADOSZ RAFAL
2. 100 pkt 100pk
UL. LEONA KUNICKIEGO 3, 22-100 P pee
CHEEM
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Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie:
~Wykonanie dokumentacji projektowej i budowa o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Chetm”

DROG-BRUK S.C. inz. Michat Bartosiak, inz.

3. | Waldemar Beben 77,27 pkt 77,27 pkt
Stabrow 65, 22-424 Sitno
Ewa Zyszczyk -Ustugi dla Rolnictwa

4 | 21-300 Radzyn Podlaski Oferta odrzucona
ul. Wisznicka 57 - nie podlega ocenie

2)o ofertach odrzuconych:

a) Geo-Servis Sylwester Radomski 22-304 Siennica R6zana 198
Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: Geo-Servis Sylwester Radomski 22-304 Siennica
Rézana 198zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 224. ust. 6 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Oferta ztozona przez Wykonawece z ceng ofertowa: 682 650,00 zl brutto jest nizsza o
33,03 % od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty:
1 019 398,51 zi brutto.

Tym samym, Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2026 r. wezwal Wykonawce do
udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majacych
wpltyw na wysoko$¢ ceny. W pismie kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze
Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki,
w szczegOlnosci w zakresie: zarzgdzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub
metody budowy; wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug; oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawece; zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; zgodnoS$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie;
zgodnos$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

W trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych
cenotworczych elementdéw oferty Zamawiajgcy, dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, miat bra¢ pod uwage przedstawione dowody na poparcie wyjasnien.

Zamawiajgcy  oczekiwat  przedstawienia  szczegOtowej  kalkulacji  kosztow
(np. kosztorys) jakie poniéstby Wykonawca nalezycie wykonujgc przedmiot umowy
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z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w opisie przedmiotu w tym w
szczegoblnosci uwzgledniajace;j:

— koszty zatrudnienia pracownikéw wraz z o$wiadczeniem, ze ich wysokosé
wynagrodzenia nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

— koszt motogodziny sprzetu;

— koszty zakupu paliwa;

- koszty amortyzacji pojazdow;

- zysk

Podkreslono takze, ze obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Powyzisze przepisy stuzg zagwarantowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 09.03.2026 r,, godz. 10.00 nie ztozyt
stosownych wyjasénien, potwierdzajac jedynie, ze cena jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt 8) ustwy Pzp w zwiazku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

b) Ewa Zyszczyk -Ustugi dla Rolnictwa 21-300 Radzyn Podlaski ul. Wisznicka 57
Oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce: Ewa Zyszczyk -Ustugi dla Rolnictwa 21-300
Radzyn Podlaski ul. Wisznicka 57 zostaje odrzucona na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp;
- art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Oferta ztozona przez Wykonawce z ceng ofertowa: 590 400,00 zl brutto jest nizsza o
42,08% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty:
1019 398,51 zt brutto.

Tym samym, Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2026 r. wezwal Wykonawce do
udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowod6éw dotyczacych elementéw oferty majgcych
wpltyw na wysoko$¢ ceny. W piSmie kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze
Zamawiajacy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki,
w szczegblnosci w zakresie: zarzgdzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub
metody budowy; wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug; oryginalnoéci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce; zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub

przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdéwienia podwykonawcy.
W trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych
cenotworczych elementéw oferty Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, miat bra¢ pod uwage przedstawione dowody na poparcie wyjasnien.

Zamawiajgcy  oczekiwat  przedstawienia  szczegétowej  kalkulacji  kosztow
(np. kosztorys) jakie ponioéstby Wykonawca nalezycie wykonujgc przedmiot umowy
z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w opisie przedmiotu w tym w
szczegoblnosci uwzgledniajgce;j:

—~ koszty zatrudnienia pracownikéw wraz z o$wiadczeniem, ze ich wysoko$é
wynagrodzenia nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

— koszt motogodziny sprzetu;

— koszty zakupu paliwa;

— koszty amortyzacji pojazdow;

- zysk.

Podkreslono takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze przepisy stuza zagwarantowaniu zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 09.03.2026 r., godz. 10.00 nie ztozyt
stosownych wyjasnien, potwierdzajac jedynie, Ze cena jest razgco niska.

W zwigzku z powyzZszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt 8) ustwy Pzp w zwiazku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto zgodnie z pkt. 8.1 SWZ, Wykonawca zobowiazany byt ztozy¢ wraz z oferta
oSwiadczenia stanowigce wstepne potwierdzenie, Ze Wykonawca na dzien sktadania
ofert:

a) nie podlega wykluczeniu,

b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 125 ust. 1 ustawy Pzp - ,Wykonawca do oferty dotgcza
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,
w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego”.
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Oswiadczenie nalezato ztozy¢ wg wymogéw Zatacznika Nr 3 do SWZ.

Wykonawca ztozyt oéwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw

udziatu w postepowaniu wedtug Zatacznika Nr 3a do SWZ przeznaczonego dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Tym samym Wykonawca o$wiadczyt, ze jest podmiotem
udostgpniajagcym zasoby. W efekcie z o§wiadczenia ztozonego wraz z oferta nie wynika,
czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu i czy spetnia warunki wskazane w pkt6.1.4 SWZ
oraz czy polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zlozenia oéwiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w taki
sposéb, aby jednoznacznie wykazaé sposéb speiniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu okre$lonych jak wyzej.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 09.03.2026 r, do godz. 10.00 nie ztozyt
o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp poniewaz nie zawiera prawidlowego oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu, spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.
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