., Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie:
~Budowa os$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Chetm”

Pokrowka, dnia 31 marzec 2026r.
Numer referencyjny: ZP.271.4.2026

- do wszystkich Wykonawcdéw -

dotyczy: postepowania o  udzielenie zamoéwienia  publicznego  prowadzonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych ( Dz. U.
z 2024 r, poz. 1320 z p6ézn. zm. zwanej dalej ,,ustawa Pzp” w trybie podstawowym bez negocjacji
(art. 275 pkt 1 ustawy) pn.: ,,Budowa oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Chetm”

INFORMACJA
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Zamawiajgcy: Gmina Chetm, Pokréwka, ul. Gminna 18, 22-100 Pokréwka, dziatajgc na podstawie
art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp informuje réwnoczesnie Wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata oferta
ztozona przez Wykonawce: Pollight Sp. z 0.0. Al. J. CH. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa
z ceng ofertowa: 644 520,00 zi brutto

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 wust 1 wustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udzialu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i 1aczng punktacje:

Nr Nazwy albo imiona Liczba punktow Faczna vianliaeta
— i nazwiska oraz siedziby albo miejsca w kfyteri’um lf‘z i p f J
Y zamieszkania, Wykonawcow .Cena” preyeiaiwjerce
1. | LIGHT ON SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01- GLASEIS 6748 pi
581 Warszawa
2. FBSerwis S.A
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 39,28 Tt 59,23 pkt
Warszawa
3.
ELPIE Sp. z o.0.
ul. Inzynierska 3, 20-484 Lublin AT 240 Pit
4,
TNL Sp. z o.0.
UL. Bursaki 14, 20-150 Lublin 67,22 pkt 87, i
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5. Pollight Sp. z 0.0.
Al ]. CH. Szucha 11B lok. H2, 00-580 100 pkt 100 pkt
Warszawa

6. LUXINSTAL SP. Z 0.0.
Ul Swietokrzyska 32 lok. 156 00-116
Warszawa

oferta odrzucona
nie podlega ocenie

7. Zaktad AZART Jan Kwiatkowski
Siedziba albo miejsce zamieszkania i
adres Wykonawcy:

ul. Kolejowa 1 C, 22-100 Cheilm

82,86 pkt 82,86 pkt

2) o ofertach odrzuconych:
a) LUXINSTAL SP. Z 0.0. Ul Swietokrzyska 32 lok. 156 00-116 Warszawa
Oferta Nr 6 ztozona przez Wykonawce: LUXINSTAL SP. Z 0.0. UL Swietokrzyska 32 lok. 156
00-116 Warszawa zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Oferta ztozona przez Wykonawce z ceng ofertow3: z ceng ofertowa: 564 570 zi brutto jest nizsza
o:
- 48,35% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ushug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty 1 093 049,70 zi
brutto,
- 30,59% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 ustawy Pzp,
tj. od kwoty 813 390,71 zi brutto.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 marca 2026 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnienn w tym
ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. W pismie
kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze Zamawiajacy oceniajac ztozone wyjasnienia bedzie brat
pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegélnoéci w zakresie: zarzadzania procesem produkgcji,
$wiadczonych ustug lub metody budowy; wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug; oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez
wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwiazane jest realizowane zaméwienie; zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie; zgodnos$ci z przepisami z zakresu ochrony
$rodowiska; wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeéci zaméwienia
podwykonawcy.
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W trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych cenotwérczych
elementéw oferty Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, miat braé¢ pod
uwage przedstawijone dowody na poparcie wyjasnien.

Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegbtowej kalkulacji kosztow
(np. kosztorys) jakie poniéstby Wykonawca nalezycie wykonujgc przedmiot umowy
z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w opisie przedmiotu w tym w
szczegolnosci uwzgledniajacej:

— koszty zatrudnienia pracownikéw wraz z o§wiadczeniem, ze ich wysoko$¢ wynagrodzenia
nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace;

— koszt motogodziny sprzetu;

—  koszty zakupu paliwa;

— koszty amortyzacji pojazdow;

- zysk

Podkreslono takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Powyzsze przepisy stuzg zagwarantowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcaow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 20.03.2026 r., godz. 10.00 ztozyt wyjaénienia w
ktérych potwierdzit, ze istotna réznica pomiedzy cena ofertowa a wartoscia zaméwienia
ustalong przed wszczgciem postgpowania oraz srednig arytmetyczna cen wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, wynika przede wszystkim z wadliwosci przyjetych zatozen
kosztowych po stronie Wykonawcy oraz z faktu, Ze obecnie oferowane przez producent6w
ceny kluczowych materialéw i koszty paliw sa znaczaco wyzsze niz wartosci przyjete w
ofercie, co w praktyce zniwelowalo standardowo zakladany poziom zysku. Tym samym
Wykonawca potwierdzit ze jego oferta zawiera razaco niska cene.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1
pkt 8) ustwy Pzp w zwigzKku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

(podpis Kierowni iaj
lub osoby upowaznionej)

")
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